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RESUMO

O presente trabalho tem como tema: A centralidade da mensagem da cruz no
periodo patristico. O tema da pesquisa surgiu a partir da inquietacdo do pesquisador
frente a discursos de tedlogos que diminuem a relevancia da teologia patristica nos
dias atuais, diante disso, o pesquisador resolveu analisar 0 assunto que para a
cristandade € basilar em qualquer teologia cristd, isto é, a cruz. A pesquisa esta
fundamentada dentro de um parametro sobre o que se entende a respeito da cruz
de Cristo. Portanto, o trabalho tem como objetivo geral Investigar a centralidade da
mensagem da cruz no periodo patristico. E como objetivos especificos, Estudar e
descrever a luz da teologia historica e sistematica o que significa a mensagem da
cruz, investigar se a mensagem da cruz teve grande influéncia da vida dos pais da
igreja, identificar as consequéncias da (ndo) centralidade da mensagem da cruz no
periodo patristico. Para se alcancar os objetivos propostos a metodologia do
trabalho se deu por intermédio de levantamento bibliogréafico. Inicialmente lancou-se
mao de referenciais tedricos retirados de livros. O problema em questdo foi
parcialmente respondido, uma vez que as informacdes sobre 0 assunto ainda requer
anos de pesquisa.

Palavras — Chave: A Cruz de Cristo; Centralidade; Periodo Patristico; Pais da
Igreja.



ABSTRACT

The present work has as its theme: The centrality of the message of the
cross in the patristic period. The research theme arose from the researcher's
restlessness in the face of theologians' discourses that reduce the relevance of
patristic theology in the present day, before that, the researcher decided to analyze
the subject that for Christianity is fundamental in any Christian theology, that is, the
cross. The research is based on a parameter about what is understood about the
cross of Christ. Therefore, the work aims to investigate the centrality of the message
of the cross in the patristic period. And as specific objectives, Study and describe in
the light of historical and systematic theology what the message of the cross means,
investigate whether the message of the cross had a great influence on the life of the
church fathers, identify the consequences of the (non)centrality of the message of the
cross in the patristic period. In order to achieve the proposed objectives, the
methodology of the work was carried out through a bibliographic survey. Initially,
theoretical references taken from books were used. The problem at hand has been
partially answered, since information on the subject still requires years of research

Keywords — Key: The Cross of Christ; centrality; Patristic; Church; Fathers
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1. INTRODUCAO

O tema da presente pesquisa, brotou de um desassossego do
investigador a respeito da centralidade da mensagem da cruz no periodo
conhecido como patristico. Uma época que para muitos foi simplesmente de
especulacédo filoséfica, em que, aqueles que sdo conhecidos como pais da
igreja, se apoiavam na filosofia platbnica. A pesquisa tem como propoésito,
investigar se a mensagem da cruz teve relevancia e sentido no periodo
patristico, haja vista que esse foi um periodo de ratificacdo de muitos dogmas e
pensamento da cristandade.

Conhecer a histéria da igreja é sem duvida muitissimo importante, pois
muito do que se tem hoje, isto é, doutrinas, liturgias, costumes e etc. E
resultado das construcdes do passado. A cruz € sem guestionamento inerente
ao cristianismo, no entanto, pouco se sabe a respeito da relevancia dela no
periodo patristico.

Diante disso, o problema dessa pesquisa é: sera que a cruz foi central
no periodo patristico? sera que a patristica foi conduzida por esse fundamento
ou por mero impulso filosofico especulativo. A hipotese a esse problema é:
possivelmente, a mensagem da cruz nao foi central no periodo patristico, essa
hip6tese tem em vista o fato de que o periodo pdés patristico foi uma fase de
especulacdo que se findou em um sombrio periodo escolastico, época essa em
gue para muitos foi de escuridao para o cristianismo.

Este trabalho se propde a investigar se € possivel que o periodo
partistico tenha iguinorado a relevancia da cruz e seu significado e o tenha
trocado por ideias filosofico do periodo em questdo, essa sera uma analise
minuciosa. Apés a fundamentacao a respeito do significado da cruz, o trabalho
em questao irda investigar os dados atuais sobre o periodo patristico e por sua
vez, a consequéncia da centralidade ou da nédo centralidade da cruz no periodo
estudado.

Para se alcancar os objetivos propostos da pesquisa a metodologia do
trabalho se deu por intermédio de levantamento bibliogréafico. Inicialmente
lancou-se mao de referenciais teoricos retirados de livros, autores renomados e

com amplo conhecimento no assunto, foram consultados, ainda que existam
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poucos que escrevam sobre o que € corolario a teologia patristica em lingua
portuguesa.

No que se refere a estrutura e contetdo, o trabalho foi dividido em
quatro capitulos: o primeiro capitulo corresponde a introducdo do trabalho; o
segundo refere-se a cruz de Cristo e seu significado e a posicdo no Novo
Testamento, o terceiro apresenta a influéncia da cruz no periodo patristico, o
guarto capitulo foi a analise da consequéncia da mensagem da cruz no periodo

patristico.
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2. A CRUZ DE CRISTO, SEU SIGNIFICADO E A POSICAO NO NOVO
TESTAMENTO

Neste primeiro capitulo apresentar-se-a brevemente o significado da
cruz, bem como sua posicdo no Novo Testamento para que, depois dos
conceitos apresentados, no segundo capitulo, possamos analisar a

centralidade da mensagem da cruz no periodo patristico.
1.1. O SIGNIFICADO DA CRUZ DE CRISTO

Discorrer sobre o significado da cruz nunca foi uma tarefa facil, dada a
complexidade do assunto e 0os nhumerosos termos que a rodeiam, ainda mais
de modo resumido. No entanto, recorreremos a grandes autoridades no
assunto, para que o conteudo seja claro e objetivo sem de modo algum pareca

simplista.

Estudar sobre a cruz sem analisar o termo “cruz” propriamente dito,
com certeza ndo sera nosso objetivo, pois esse € o ponto de partida na teologia
da cruz de Jhon Sttot. Sobre esse assunto, ele diz que a cruz tornou-se o
simbolo do cristianismo (STTOT, 2010, p. 17-18).

Colin Brown e Lothar Coenen, (2000, p. 475) vao dizer que o vocabulo
gue comumente é traduzido como “cruz”, representa um instrumento de tortura
e execucao e obteve esse significado especial por causa da sua interagdo com
a morte de Jesus Cristo, e com relacdo a isto, sdo usadas duas palavras
gregas quando é tratado de instrumento de execucéo, no qual Jesus Morreu,
isto €, xylon (madeira, arvore) e staulos (estaca, cruz). Xylon é usado em
conexao com o Antigo Testamento, no entanto, os dois termos s&o usados com

frequéncia no Novo Testamento para se referir a morte de Jesus.

Sobre essa discussédo, o Ph.D J. D. Douglas, (2006, p. 310) vai dizer
que. “Teologicamente, o vocabulo cruz era usado como descricdo sumaria do
evangelho da salvacdo, de que Jesus ‘morreu pelos nossos pecados™.
Portanto, a “cruz”, é a figura que nos remete sem duvida ao sacrificio de Jesus
Cristo, por isso, observar-se-a com mais detalhes o que caracterizou esse

sacrificio.
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2.1.1. Sacrificial

A morte de Jesus na cruz, ndo foi um evento tragico qualquer. O
tedlogo sistematico, Wayne Grudem, afirma que foi um sacrificio para pagar a
pena de morte que merecemos por causa de nossos pecados, Cristo morreu
como sacrificio por nos. Tal afirmacdo encontra respaldo nas sagradas
escrituras amesma assevera que “‘se manifestou uma vez por todas, para

aniquilar, pelo sacrificio de si mesmo, o pecado” (Hb 9.26)” (2010, p. 482).

George Ladd, em sua teologia do Novo Testamento, mais exatamente,
na teologia de Paulo (2017), reafirma a ideia de que a morte de Cristo foi uma
morte sacrificial e que o sacrificio feito por Cristo fora moldado nos rituais de

sacrificio do Antigo Testamento.

A respeito disso, Millard Erickison (2010, p. 330) corrobora dizendo que:

A morte expiatéria de Cristo também deve ser vista dentro do
panorama do sistema sacrificial do Antigo Testamento. Antes da
morte sacrificial de Cristo, era necessario oferecer sacrificios
regularmente, para compensar 0s pecados cometidos. Esses
sacrificios eram necessarios, ndo para provocar uma mudanca no
pecador, nem para impedir 0 pecador ou 0s outros de cometer outro
pecado, mas para expiar o pecado que merecia, intrinsecamente,
uma puni¢cdo. Houve uma ofensa contra a lei de Deus e, portanto,

contra Deus em pessoa, e iSso precisava ser corrigido.

E o autor prossegue, pois afirma que o sacrificio de Jesus nao foi

como qualquer outro ja visto, Erikison (2010, p. 334) afirma que:

O singular no sacrificio de Cristo, sendo, pois, muito importante
manté-lo em mente, é que Cristo é tanto a vitima como o sacerdote
gue a oferece. As duas partes que constituiam o sistema levitico sao
combinadas em Cristo. A mediacdo que Cristo comeg¢ou com sua
morte continua mesmo agora, em forma de sua intercessédo

sacerdotal por nés.

Quando Stott (2010), discorre sobre sacrificio em sua teologia da cruz,

salienta que esse € um assunto comum no Novo Testamento. E que no Antigo
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Testamento os sacrificios “possuiam significado substitutivo” Dessa maneira,

observa-se que o sacrificio de Jesus foi uma obra em que ele tomou o lugar de

outro.

2.1.2. Substitutiva.

A morte de Cristo também foi uma obra de substituicdo. Para Grudem,

a morte de Jesus foi uma “substituicdo” ja que ele morreu no lugar dos crentes.

Ele ressalta que “Essa concepcao da expiacdo é chamada as vezes expiacao

vicaria. Um "vigario"

€ 0 que se coloca no lugar de alguém ou que representa

alguém. A morte de Cristo foi, portanto, "vicaria" porque ele se colocou em

nosso lugar e nos representou. Como nosso representante, recebeu a pena

que merecemos (2010).

Milard (2010), também reafirma o argumento da substituicdo e diz

que:

Vérios considerandos indicam que Cristo de fato tomou nosso lugar.
Primeiro, ha todo um conjunto de passagens que nos falam que
nossos pecados foram "lancados" sobre Cristo, que ele "carregou”
nossas iniquidades, que ele "foi feito pecado" por ndés. Um exemplo
destacado esta em Isaias 53: "Todos n0s andavamos desgarrados
como ovelhas; cada um se desviava pelo caminho, mas o SENHOR
fez cair sobre ele a iniquidade de nés todos" (v. 6); ele "foi contado
com 0s transgressores; contudo, levou sobre si 0 pecado de muitos e
pelos transgressores intercedeu” (v. 12b). Ao ver Jesus, Jodo Batista
exclamou: "Eis o Cordeiro de Deus, que tira o pecado do mundo!" (Jo
1.29). Paulo disse: "Aquele que ndo conheceu pecado, ele o fez
pecado por nos; para que, nele, fossemos feitos justica de Deus"
(2Co 5.21). E, evidentemente, tendo Isaias 53.5,6,12 em mente,
Pedro escreveu: "ele mesmo [carregou] em seu corpo, sobre o
madeiro, 0s nossos pecados, para que nés, mortos para os pecados,
vivamos para a justica; por suas chagas fostes sarados” (IPe 2.24). A
idéia em comum nessas passagens € que Jesus levou nossos
pecados os pecados foram colocados sobre ele ou transferidos de
nés para ele. A ideia de substituicdo é incontestavel (ERICKSON,
2010, p. 508) .

Discorrendo sobre o assunto, Jhon Stott (2010, p. 170), tragca uma

longa linha de argumentos fundamentando sobre o assunto, usando o Antigo e
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o Novo Testamento, assim também como fatos histéricos. Podemos dizer que
ele conclui dizendo que. “Movido pela perfeicao do seu amor, Deus em Cristo

substituiu a si mesmo por nés, pecadores. E esse o coracido da cruz de Cristo”.

Pela morte substitutiva de Cristo, o cristdo ndo encontra apenas uma
expiacao objetiva para seu pecado, encontra além disso a libertagcdo do poder
do pecado, assim como do dominio e a escraviddo da lei e do mundo. Com
relacdo a subjetividade, o crente deve se identificar com Jesus em sua morte,
de modo que estando morto para o pecado, viva em novidade de vida (LADD,
2017, p. 591).

2.1.3. Propiciatéria

Segundo o dicionario de Teologia Beacon, a palavra propiciacao,
(TAYLO, 1984, p. 642) no Antigo Testamento foi aplicada ao propiciatério no
Santo dos Santos. No topo da arca, o sacerdote derramava sangue uma vez
por ano. Este ato fez expiacdo pelo pecado de Israel e era visto como a

"propiciacéo” para o pecado.

A palavra “propiciagao”, de modo explicito, aparece trés vezes no Novo
Testamento, uma citada por Paulo (Rm 3.24-25) e duas pelo apostolo Joao
(1Jo 2.1-2; 4.10). Essa expressdo significa apaziguar ou aplacar a ira de
alguém (STOTT, 2010, p. 171).

Alan Myatt e Franklin Ferreira (2002, p. 189), em sua sistematica,
corroboram com a argumentacgédo afirmando que. “A propiciacdo € uma acao

dirigida para a pessoa ofendida com o proposito de mudar a sua atitude, de

raiva e ira para reconciliagéo”.

Grudem (2010, p. 482) vai afirmar que para pagar a pena de morte que
0s pecadores mereciam, Cristo morreu como propiciagdo, isto €, como um
sacrificio que apaziguou a furia de Deus contra o pecado. Sobre o assunto,
Ladd (2017, p. 591-593) complementa que a morte de Cristo salvou o crente da
ira de Deus, e dessa maneira ele ndo espera mais pela ira de Deus mas pela

vida.
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Assim sendo, observa-se que a morte de Cristo também teve um vieis
propiciatorio. Cristo Também precisou apaziguar com seu sangue a ira santa

de Deus para que o sacrificio fosse perfeitamente aceito.

2.1.4. Redentora

Outro proposito da morte de Cristo € a redencdo. Ele morreu para
“resgatar”, “comprar” os pecadores do dominio do pecado (LADD, 2017, p. 595-
596). Stott (2010, p. 178) vai afirmar que. “A propiciacao enfoca a ira de Deus,
a qual foi aplacada pela cruz; a redencao centraliza-se na ma situacdo dos

pecadores da qual foram resgatados pela cruz”.

Redencao as vezes denota simples livramento, mas observando com
relacdo a aplicacdo a obra de Jesus Cristo, significa livramento mediante
compra. A base disso € que o livramento ndo é por meio de autoridade,
instrucdo, influéncia moral nem muito menos poder, mas através de sangue

derramado, isto €, pelo pagamento de um resgate (HODGER, 2001, p.804)

Discorrendo sobre o assunto, Grudem (2010, p. 486) diz que:

Uma vez que como pecadores estamos escravizados ao pecado e a
Satanas, precisamos de alguém que nos proporcione redencao e,
dessa forma, nos "redima" de nossa serviddo. Quando falamos em
redencédo, entra em foco a idéia de "resgate". Resgate é 0 pre¢co pago
para redimir alguém da escravidao ou cativeiro. Jesus disse de si
mesmo: "Pois o préprio Filho do Homem nao veio para ser servido,

mas para servir e dar a sua vida em resgate por muitos” (Mc 10.45).

Portanto, percebe-se que a redencdo € um dos “ramos” da cruz. “A
guestdo total dessa redencédo é que o pecado nao tem mais o dominio. Os
redimidos sdo aqueles que foram salvos para fazerem a vontade de seu
mestre” (LADD, 2017, p. 597).

2.1.5. Reconciliadora.

Milard (2010, p. 511) introduz o assunto afirmando que,:

A morte de Cristo também pde fim & inimizade e alienac¢éo entre Deus

e a humanidade. Nossa hostilidade contra Deus é removida. A énfase
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na Escritura esta, em geral, no fato de que somos reconciliados com
Deus, ou seja, ele é o agente; Deus nos reconcilia com ele mesmo
(ERICKSON, 2010, p. 511).

Grudem (2010, p. 483) adiciona argumentando que “Para vencer a
nossa separacdo de Deus, precisavamos de alguém que proporcionasse
reconciliacdo e dessa forma nos trouxesse de volta a comunhdo com Deus”.
Alan Myatt e Franklin Ferreira apresentam o argumento da reconciliacdo da

seguinte maneira (2002):

A ideia tem dois lados: Por Cristo ter morrido em nosso lugar,
propiciando entédo a ira de Deus, 0 homem estd nhum estado em que
pode receber a amizade de Deus, e Deus se reconciliou com o
mundo através de Cristo (2Co 5.19). Mas somente mediante a fé esta
reconciliacdo pode ser completada; esta graca tem que ser recebida
pela fé ou os beneficios da cruz ndo se concretizam na vida do
individuo. Um segundo aspecto da reconciliacdo é o relacionamento
pessoal entre Deus e o homem que nEle cré. Por isto, temos a

palavra de reconciliacéo: “Reconciliai-vos” (2Co 5.19-20) (p.191).

Os autores ainda pontuam que “Em outras religibes, o homem se
reconcilia com Deus. Mas no cristianismo biblico, € Deus quem primeiro tem Se
reconciliado com o mundo, oferecendo perddo e amizade através da fé, e

somente fé: sola fide” (p.191).

A reconciliacdo é mais uma imagem da salvacdo, que ilustra a
realizacdo da cruz. Para Stott (2010), é provavel que, por ser a mais pessoal, a
“reconciliacédo” € a mais popular (p. 196). “Todavia a reconciliagdo possui um
plano horizontal como também um vertical. Pois Deus nos reconciliou uns com

0s outros em sua nova comunidade, como também a si mesmo” (p. 198).
2.2. ARELEVANCIA NO NOVO TESTAMENTO

No tépico anterior, apresentamos, de modo resumido, o significado da
cruz de Cristo. Neste, portanto, veremos, a posicdo e a relevancia que a cruz
de Jesus Cristo tem no Novo Testamento, sem de modo algum ser exaustivo

com relagdo assunto proposto.



17

Os escritores do novo testamento tinham um interesse especial pela

tematica, cruz. Conforme o Ph.D J. D. e Douglas (2006, p. 310):

O interesse dos escritores do NT, na cruz, ndo é arqueoldgico nem
histérico, mas antes, cristolégico. Preocupa-se com a significacdo
eterna, cosmica, soterioldgica do que aconteceu de uma vez para

sempre na morte de Jesus Cristo, o filho de Deus, sobre a cruz.

Esse tema recebeu um espaco consideravel, por que ndo era um
assunto transitorio. Os escritores do Novo Testamento perceberam que, na
cruz, tinha nuances eternas, e por isso o interesse sobre o0 assunto deveria ser

maior.

Quando analisa-se as teologias do Novo Testamento, percebe-se que
muitas delas discorrem sobre um fator que une todos os outros fatores no Novo
Testamento. Por exemplo, Frank Thielman, um te6logo do Novo Testamento,
guando aborda a respeito da unidade teolégica do Novo Testamento, ndo deixa
de separar duas sessdes para asseverar a respeito do sacrificio de Jesus. Diz
que (THIELMAN, 2007, p. 825):

De forma paradoxal, os escritores do NT afirmam que exatamente na
crucificagdo de Cristo, Deus forneceu o remédio para a situagdo
universal de pecado. Na morte de Jesus, o Senhor forneceu o0 meio
de restaurar o relacionamento das criaturas humanas rebeldes com
ele e de selar o destino das forgas cdésmicas malignas empenhadas
em frustrar seus propdsitos graciosos e amorosos. A morte de Jesus

redime o pecado humano.

Para esse autor, a crucificacdo de Jesus € um fator unificador na
teologia do Novo Testamento. Outros autores preferem usar o termo “centro”,
guando trabalham essa ideia. Gerhard F. Hasel, por exemplo, salienta, “Sob o
titulo de ‘Cristologia’ podemos discutir uma variedade de propostas a respeito
do centro do NT” (1988, p. 121), quando argumenta sobre 0s possiveis
“centros” do Novo Testamento, apresenta a cristologia, isto €, os assuntos que
estdo relacionados com o ser e as obras de Jesus Cristo, e nisso esta incluido

o sacrificio de Jesus. Ele ainda assevera, “Todos os escritos do NT se referem

ao mesmo Jesus Cristo e indicam o mesmo evento ligado a ele...” (p. 121). F.
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C. Grant, na sua introducdo ao pensamento do Novo Testamento, expressa
sua opinido de modo semelhante, ao afirmar que o Novo Testamento “é

genuinamente cristocéntrico” (1950, p. 56).

Outro grande autor que aborda a teologia do Novo Testamento é Leon
Morris (2003), na sua concluséo, tratando sobre os assuntos apresentados
pelos autores do Novo Testamento, e sua importancia, ele diz: “Quando eles
falam do que Cristo fez por nos, enfatizam a crucificagcdo. Nao ha a menor

davida de que, em todo o Novo Testamento, a cruz € ‘crucial” (p. 404).

John Sttot, o conhecido tedlogo da cruz, no livro a “cruz de Cristo”,
guando discorre sobre a centralidade da cruz, separa uma sessdo para
ressaltar a énfase dos apdstolos, e afirma o seguinte (2010, p. 33):

Quando nos voltamos dos primeiros sermdes dos apdstolos,
registrados no livro de Atos, para as afirmativas mais maduras de
suas cartas, a proeminéncia que dao a cruz se torna ainda mais
marcante. E verdade que algumas das cartas mais curtas nido a
mencionam (como a carta de Paulo a Filemom, a carta de Judas, e a
segunda e a terceira cartas de Jodo), e, ndo é de surpreender que a
homilia principalmente ética de Tiago ndo se refira a ela. Contudo, os
trés maiores escritores de cartas do Novo Testamento Paulo, Pedro e
Jodo sdo unadnimes em testemunhar da sua centralidade, como

também o faz a carta aos Hebreus e o Apocalipse.

D. A. Carson (2011), que atualmente € um dos grandes exegetas do
Novo Testamento, expondo sobre o escandalo da cruz, é bem enfatico naquilo
em que ela significa, ndo somente no Novo Testamento, mas em toda biblia.

Essa grande autoridade nos escritos do Novo Testamento afirma (p. 9):

Nada € mais central a Biblia do que a morte e a ressurreicdo de
Jesus. A Biblia toda gira em torno de um fim de semana ocorrido em
Jerusalém ha dois mil anos. As tentativas de tornar a Biblia um livro
inteligivel que nao dedicam ampla consideragdo para integrar a
crucificacéo e a ressurreicdo de Jesus estdo condenadas ao fracasso

e, no melhor, sdo exercicios na irrelevancia.

E certo que nem todos os tedlogos do passado e do presente,

concordam que a cruz tinha um papel crucial e central no Novo Testamento,
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mas verifica-se que o tema é recorrente no primeiro século. Mas como a

mensagem da cruz € copreendida? Isso sera o assunto do proximo capitulo.
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3. A INFLUENCIA DA CRUZ NO PERIODO PATRISTICO.

Nesse segundo capitulo, discorrera-se-a sobre o periodo patristico,
alguns pais da igreja e a relacdo da cruz neste periodo. A abordagem de
maneira nenhuma sera exaustiva, com relacdo ao periodo, todavia

abordaremos o essencial sobre a influéncia da cruz no periodo proposto.
3.1. O PERIODO PATRISTICO.

A expressao “patristico” deriva da palavra latina pater que significa
“pai”, que indica o periodo dos pais da igreja assim também como as ideias
caracteristicas que tomaram corpo nesse periodo. Esse € um termo dito como
nao-inclusivo, pois ainda ndo foi sugerido na literatura nenhum termo inclusivo

”

gue teve aceitagao geral. Com relacdo aos sindnimos “patrologia” “padres da
igreja” e “patristica” que designa a ciéncia que, na prética, estuda toda a

literatura dos primeiros séculos (LIEBAERT, 2013, p. 11).

Alguns estudiosos entendem que esse periodo se deu do | século ao VI
(LIEBAERT, 2013, p. 11). Assim também como os historiadores Benedito Silva
Santos e Ricardo da Costa (2015, p. 22). Outros ainda, acreditam que o
periodo antigo teve seu fim por volta do ano 500 que foi mais ou menos o
periodo da queda de Roma (BRYAN, 2015, p. 20).

Alister E. McGrath (2017, p. 38) afirmam que: “Essa designacéo
vagamente definida costuma ser entendida como uma referéncia ao periodo
gue vai da conclusao dos escritos do Novo Testamento (c. 100) até a reunido
decisiva do Concilio da Calcedbnia (451)". J.N.D. Kelly, tratando sobre a
patristica, corrobora que esse periodo comeca no final do primeiro século e vai
até meados do quinto século, o assunto, pois depois da era apostolica a
“atmosfera” muda, assim também com o concilio de Calcedbénia (451), haja
vista que por volta do sexto século, tanto no Ocidente quanto no Oriente o

escolasticismo e o formalismo comecaram a imperar (1994, p. 3).

Gerald Bray, no livro “histéria da interpretacao biblica” discorrendo sobre

a patristica afirma que (2017, p. 77):
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O periodo patristico € o periodo dos pais da igreja, assim chamados
por terem sido eles que estabeleceram a estrutura doutrindria do
cristianismo. O inicio do periodo pode ser datado em cerca de 100
d.C., estendendo-se pelo menos até o Concilio de Calceddnia (451).
Depois disso, houve um longo periodo de transicdo para a Idade

Média, concluido apenas com a coroacdo de Carlos Magno como

imperador do Ocidente (800) (BRAY, 2017, p. 77).

Portanto, tendo como base as informacdes anteriores, analisaremos o
periodo patristico do ano 100-451, e discorreremos sobre os pais que viveram

nesse periodo para dar seguimento no assunto.

O periodo patristico se caracterizou por debates sobre a Trindade e
sobre a pessoa de Cristo. Durante esses séculos foi elaborado o
vocabulario técnico do discurso teologico cristdo, e surgiram duas
grandes tradicbes de pensamento. A primeira delas foi a chamada
tradicdo "oriental" ou "grega”, fortemente influenciada por conceitos
filoséficos neoplatbnicos e por uma abordagem mistica da vida
espiritual. A segunda foi a tradigdo “ocidental" ou "latina", moldada
por conceitos do direito romano, embora também tenha
experimentado a influéncia do neoplatonismo. Grego e latim eram as

principais linguas dos textos teoldgicos embora também houvesse um
importante corpus literario em siriaco (aramaico) (BRAY, 2017, p.

77).

O termo “pai” era geralmente dado pelos fiéis aos bispos e mestres da
cristandade primitiva. No contexto, surgiu por causa da reveréncia e amor que
muitos fiéis tinham pelos seus lideres religiosos dos primeiros séculos, que
eram carinhosos e zelosos com a igreja. Mais tarde, o termo passou a ser
atribuido estritamente aos bispos do concilio de Nicéia, e mais adiante
Gregorio VIl reivindicou a expressao “papa’, isto €, “pai dos pais” (DIAS, 2018,

p. 1).

Para melhor compreensao do assunto, pode-se dividir os pais da igreja

em quatro grandes grupos, isto é, pais Apostélicos, Apologistas, Polemistas, e
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Po6s-Nicenos. No entanto, essa divisdo ndo € a Unica ja que pode-se enquadrar

alguns deles em mais de um desses grupos (DIAS, 2018, p.1).

Os Pais Apostolicos foram os mais antigos escritores crentes a parte do
Novo Testamento, estes tiveram mais ou menos contato direto com o0s
apostolos e escreveram com o intuito de edificar a igreja normalmente entre o
primeiro e segundo século. Os principais foram: Clemente de Roma (30-100
d.C.), Inacio de Antioquia da Siria (35-108 d.C.), Policarpo 969-155 d.C.) e
Papias (70-140 d.C.) (DIAS, 2018, p.1-3)

Os Pais Apologistas sdo aqueles que empregaram as suas habilidades
literarias para defender o cristianismo diante do Estado. Geralmente esse
grupo se encontra no segundo século, e os que mais se destacaram foram:
Tertuliano 155 - 220 d.C.) e Justino Matrtir (100 - 166) d.C.) (DIAS, 2018, p. 3)

Os Pais Polemistas foram aqueles que, diferentes dos apologistas que
procuravam explanar racionalmente o cristianismo para as autoridades, se
empenharam em combater os falsos ensinos dos heréticos mestres. Apesar de
a maior parte ter vivido no Oriente, 0s mais proeminentes polemistas decorrem
do Ocidente. E estes foram: Irineu (130 - 202 d.C.), Origenes (185 - 254 d.C.) e
Cipriano (200 - 258 d.C.) (DIAS, 2018, p. 4-5)

Os Pais Po6s-Nicenos viveram entre os concilios de Nicéia 325 e de
Calcedbnia em 451. Varios desses homens desempenharam seus ministérios
proeminentemente estudando a biblia em bases solidas, que era o método
histérico gramatical, com o propésito de desenvolverem o seu significado
teoldgico. E os principais foram: Jodo Criséstomo (347- 407 d.C.), Eusébio de
Cesaréia (260-340 d.C), Jerébnimo (331-420) e Agostinho de Hipona (354 - 430
d.C.) (DIAS, 2018, p. 5-9)

Analisando a histéria da interpretacdo biblica patristica, encontra-se
guatro estagios. O primeiro comeca na época do Novo Testamento e tem seu
fim até cerca de 200 d.C. Nesse periodo, a igreja ainda experimentava um
contato mais direto com os apodstolos. Escritores cristdos continuavam
seguindo a pratica apostolica de redigir cartas, as comunidades locais, que por

sua vez se responsabilizavam com o processo de circulacdo das cartas.
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Nessas cartas ainda ndo se via citagdes diretas do Novo Testamento, ja que o

foco era mais nos livros do Antigo Testamento.

Ainda sobre o assunto, o segundo estagio, conhecido geralmente como
“originista”, que se inicia em cerca de 200 d.C. e vai até o Concilio de Niceia
em 325 d.C. Nesse estagio a interpretacdo biblica foi dominada pela mente de
Origenes, haja vista que foi o primeiro a tentar dar a interpretacdo biblica crista
uma base sistematica, com comentarios a livros especificos, no entanto,
Origenes inspirou-se profundamente nos escritos de Filo, que foi um exegeta

judeu.

O Terceiro estagio comecou no primeiro concilio de Niceia e se estendeu
até o concilio de Calceddnia 451 d.C. Esse estagio é conhecido como a “era de
ouro” da exegese patristica, e duas das principais escolas de pensamento
disputavam a influéncia, isto é, alexandrina e antioquena. O Ultimo estagio &
conhecido como “conciliar final” ou “posterior’, que comegou desde o concilio
de Calcedbnia até os dias de Carlos Magno 800 d.C. Nesse periodo houve
muitos concilios no qual alguns pais da igreja foram condenados como
hereges. Durante essa época, também foi tomando forma um tipo de canon

patristico, e nele certas interpretacdes eram padronizadas (BRAY, 2017).

Ao analisarmos os métodos de interpretacdo biblica mais frequentes na
época patristica, observa-se que até cerca de 200 d.C. caracterizava-se pelo
gue geralmente é chamado de exegese pré-sistematica.

Nesse periodo ndo se desenvolveu nenhum tipo de comentéario
exegético das escrituras e o tipo mais comum de literatura era a “homilia”,
conhecido popularmente como sermao, e que foi conhecido por muitos em todo
periodo patristico. Entre os que interpretavam o0 texto em seu sentido
estritamente 6bvio, a predominéncia era essencialmente literalista do tipo

moralizante.

Essa abordagem reflete a influéncia do Novo Testamento que
interpretava o Antigo Testamento sob o prisma do comprimento em Cristo e por
meio dele, e a inclinacdo cristocéntrica nesse fase inicial produzia tendéncias

de exegese alegorica e tipologica, mas sem sistematizacdo, no entanto €&
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errado dizer que a alegoria ou a tipologia constituiam o fundamento de sua

hermenéutica.

Depois de 200 d.C. a 325 d.C. o estilo exegético de comentario e
sistematizacao se intensificou e a alegoria tomou um grande espaco. Clemente
de Alexandria, influenciado também por Filo, tentou sistematizar as escrituras
dando a ela duplo sentido, mas quem desenvolveu com mais detalhes foi seu
discipulo, Origenes. Este argumentava que as escrituras tinham trés sentidos:
0 primeiro era o sentido literal, o segundo era o sentido moral e por ultimo e o
mais importante era o sentido espiritual. Ele acreditava que a biblia era um livro

divino oculto em forma humana.

De 325 a 451 d.C. foi um periodo marcado por uma divisao
fundamental entre alexandrinos e antioquenos. A exegese alexandriana foi
marcada pela fidelidade a tradicdo origenista alegorica. A exegese antioquena
em oposicdo a exegese alexandrina olhava para o texto biblico com uma viséo
mais literalista, e acreditava que o0 sentido espiritual ndo era o sentido

alegdrico, e ele devia ser buscado no préprio sentido literal (BRAY, 2017).

O periodo patristico costuma ser um dos periodos mais empolgantes e
diversificado do pensamento historico-cristdo. Por essas caracteristicas pode-
se concluir que ele vai continuar sendo objeto de pesquisa por muitos anos
ainda. E esse periodo é ainda mais importante pelo gigantesco produto
teolégico (McGrath, 2017).

Ndo se pode negar que esse periodo é extremamente relevante e
importante para as principais igrejas cristas, pois “Todas as principais igrejas
cristds atuais — incluindo as anglicanas, ortodoxas orientais, luteranas,
reformadas e catdlicas romanas — consideram o periodo patristico um marco

decisivo no desenvolvimento da doutrina cristd” (McGrath, 2017, p. 31).

No entanto, ndo se encontra nada solido com relacéo a interpretacéo e
a cruz. A cruz nao parece ser o “canon dentro do canon”, no periodo patristico,
mas sim tudo que é corolario a Cristo. Portanto, a vida a morte e a glorificacédo

de Cristo tornou-se uma “chave mestra” para ler e interpretar as escrituras.
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3.2. A CRUZ NO PERIODO PATRISTICO

Quando se escreve sobre assuntos relacionados a histéria da igreja é
importante lembrar que os pais da igreja foram os primeiros pensadores da
igreja cristd. A igreja em sua fase inicial precisou passar por momentos de
refinamento e consolidagcao tanto da liturgia quanto da doutrina. E com relacéo

ao entendimento da cruz ndo foi diferente.

3.2.1. Periodo dos pais apostélicos

Principiando com os que sdo chamados de pais apostolicos, Mais
exatamente com Barnabé que viveu em aproximadamente 131 d.C. Tém-se um
relato do sacrificio de Jesus Cristo, isto €, do seu sofrimento na cruz, e
percebe-se a identificagdo que o autor tem com esse acontecimento. PADRES
APOSTOLICOS, 2014:

O Senhor suportou entregar sua propria carne a destruicéo, para que
féssemos purificados pelo perddo dos pecados, isto &, pela asperséo
feita com seu sangue. A respeito dele, a Escritura diz o seguinte
sobre Israel e sobre nés: Ele foi ferido por causa de nossas
iniquidades e maltratado por causa de nossos pecados, e nés fomos
curados por sua chaga. Foi conduzido como ovelha ao matadouro e,

como cordeiro, ficou mudo diante do tosquiador (p. 170)

Discorrendo sobre a necessidade do sacrificio de Jesus, declara,
“‘Com efeito, era preciso que ele sofresse sobre o madeiro...” (PADRES
APOSTOLICOS, 2014, p. 171) e diz ainda: “e como era na sua carne que ele
devia revelar-se e sofrer, sua paixdo foi revelada de antemao” (p. 172). A carta
Também identifica alguns sacrificios prefigurados no Antigo testamento com o
cumprimento em Jesus na cruz, “Tomai dois bodes bonitos e iguais, e oferecei-
os em sacrificio. Que o sacerdote tome o primeiro como holocausto pelos
pecados. E o que fardo com o outro? Ele diz: O outro é maldito. Notai como a
figura de Jesus € manifestada” (p. 173).

Na interpretacdo de um texto do Antigo Testamento, percebe-se,
também, certo exagero com relacdo a cruz, por parte do autor, PADRES
APOSTOLICOS, 2014, p. 175:
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E Abrado circuncidou entre os homens de sua casa trezentos e
dezoito homens. Qual é, portanto, o conhecimento que Ihe foi dado?
Notai que ele menciona em primeiro lugar os dezoito e depois,
fazendo distin¢éo, os trezentos. Dezoito se escreve: |, que vale dez, e
H, que representa oito. Tens ai: IH(sous) = Jesus. E como a cruz em
forma de T devia trazer a graca, ele menciona também trezentos (=
T). Portanto, ele designa claramente Jesus pelas duas primeiras

letras e a cruz pela terceira.

Ndo € poucos vezes que 0 autor da carta menciona a cruz em seus
argumentos a fé crista, em muitos assuntos ele usa esse tipo de expressao “Eis

gue se fala de novo da cruz e daquele que seria crucificado” (p. 178).

Outro pai apostolico registrado foi Policarpo, que viveu de 70 a 155
d.C., bispo, que segundo a tradicdo, foi consagrado pessoalmente pelo
apostolo Jodo, em Esmirna, depois de escrever aos Filipenses contra 0s
ensinamentos falsos, conclui (PADRES APOSTOLICOS, 2014, p.152):

Portanto, sem cessar, estejamos agarrados a nossa esperanca e ao
penhor de nossa justica, isto é, Cristo Jesus, que carregou nossos
pecados em seu proprio corpo sobre o madeiro, ele que ndo cometeu
pecado e em cuja boca ndo foi encontrada nenhuma falsidade, mas

gue tudo suportou por nds, a fim de que vivéssemos nele.

Inécio, que viveu de 110-117 d.C., assim como Policarpo advertendo os
Efésios sobre os falsos ensinos, declara: “Com efeito, se morrem aqueles que
fazem isso segundo a carne, quanto mais aquele que, por sua ma doutrina,
corrompesse a fé em Deus, pela qual Jesus Cristo foi crucificado!” (p. 55). Em
uma outra carta aos Tracianos, argumentando sobre a fé em Jesus Cristo
afirma “que foi verdadeiramente crucificado e morreu a vista do céu, da terra e

dos infernos” (p. 62)

Clemente de Roma, viveu em aproximadamente 93 d.C., segundo a
tradicdo, um discipulo direto do grande apédstolo Pedro, e o sucedeu como o
grande lider na Igreja de Roma. Escrevendo para os corintios sobre o amor,
declarou. “E no amor que o Senhor nos atraiu a si. E por causa de seu amor
para conosco, que Jesus Cristo nosso Senhor, conforme a vontade de Deus,
deu o seu sangue por nos, sua carne pela nossa carne, e sua vida por nossa
vida” (PADRES APOTOLICOS, 2014, p. 39). O sacrificio de Jesus era o
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argumento maximo nos textos Clementinos, e eles estavam explicitos e

implicitos em seus argumentos.

Nesse primeiro momento, percebe-se que a cruz era um dos pilares no
discurso dos pais apostolicos. Eles a mencionavam para iniciar ou finalizar o
argumentos, e usavam a morte de Jesus Cristo principalmente quando
advertiam contra os falsos ensinos, haja vista que nesse periodo os falsos

ensinos estavam quase que por toda parte.

3.2.2. Periodo dos pais apologistas

No livro, Apologistas, lancado pela editora Paulus, pode ser encontrado
inimeros apologistas que ndo sao tdo conhecidos pela maioria dos cristéos, e
dentre eles cito, Aristides de Atenas, que ao criticar a fé Judaica, mencionou a
morte de cruz de Jesus Cristo. “Depois, quando aprouve ao Filho de Deus vir a
terra, depois de insulta-lo, entregaram-no a Poéncio Pilatos, governador dos
romanos, e o condenaram a morte de cruz, sem qualquer respeito pelos
beneficios que lhes havia feito e pelas incontaveis maravilhas que realizara
entre eles” (PADRES APOLOGISTAS, 2014, p. 26). O autor usa esse
argumento para mostrar que o conhecimento dos Judeus é incompleto, pois
eles rejeitaram o Cristo crucificado, e como consequéncia, se assemelharam

aos pagaos.

Em outro texto de Aristides, dessa vez discorrendo sobre a verdadeira
religido afirma: “Tendo realizado sua admiravel dispensacao, experimentou a
morte por meio da cruz, de espontanea vontade, conforme uma grande
economia, e trés dias depois ressuscitou e subiu aos ceus” (p. 26). Esse
argumento esta entre muitos outros, do autor, e como um elemento essencial

da verdadeira religido, percebe-se que a cruz é muito estimada.

Um dos grandes representantes da apologética do periodo patristico
foi Justino, martir, que viveu de 100 a 165 a.C. aproximadamente.
Argumentando sobre as variadas profecias do Antigo Testamento, menciona a
profecia de Isaias sobre 0 nascimento do menino Emanuel e seu ministério e a
correlagdo do mesmo com a cruz, menciona também o Salmo 22 de Davi, que
€ um Salmo messianico sobre o sofrimento de Jesus Cristo no madeiro,
(JUSTINO, 2014, p. 40-41):
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Também foi predito que Cristo, depois de nascer, viveria oculto aos
outros homens, até a idade adulta. Escutai o que foi dito
antecipadamente a esse respeito. E o seguinte: “Um menino nasceu,
um pequenino nos foi dado, cujo império esta sobre os ombros”,
aludindo essas palavras a forga da cruz, a qual, ao ser crucificado,
juntou os ombros, como a sequéncia do discurso mostrara mais
claramente. E, de novo, o mesmo profeta Isaias, inspirado pelo
Espirito profético, disse: “Eu estendi as minhas maos para um povo
gue nao cré e contradiz, aos que andam por um caminho que néo é
bom. E agora me vém pedir julgamento e tém a ousadia de
aproximar-se de Deus”. E outra vez, por meio de outro profeta, diz
com outras palavras: “Eles transpassaram meus pés e minhas maos,
e lancaram sorte sobre a minha roupa”. Na verdade, Davi, rei e
profeta, que disse isso, ndo sofreu nada disso, mas Jesus Cristo
estendeu as suas mdos quando foi crucificado pelos judeus que o
contradiziam e falavam que ele ndo era o Messias. Com efeito, como
disse o profeta, levaram-no arrastando e, fazendo-o sentar-se numa
cadeira de juiz, disseram-lhe: “julga-nos”. “Transpassaram as minhas
maos e o0s meus peés’ significava os cravos que na cruz
transpassaram seus pés e maos. E depois de crucifica-lo, aqueles
gque o crucificaram langaram sorte sobre as suas roupas e as
repartiram entre si. Que tudo isso aconteceu assim, podeis comprova-

lo pelas Atas redigidas no tempo de Péncio Pilatos.

O autor ndo demonstra duavidas de que as profecias estavam se
referindo a Jesus e o seu tipo de morte. Justino também escreve algumas
linhas sobre regras de interpretacéo, e asseverando sobre muitas profecias do
Antigo Testamento afirma que “Podeis comprovar que tudo isso cumpriu-se
através dos judeus em Cristo. Com efeito, estando ja na cruz, eles retorciam os
labios e balancavam a cabeca, dizendo: Quem ressuscitou mortos livre-se a i
mesmo” (p.42). O filésofo salienta que em Cristo, na cruz, supriu-se muitas

profecias.

O apologeta era demasiadamente insistente, e persuasivo quando o
assunto era a paixdo de Cristo, pois afirma: “Escutai agora as profecias
relativas a paixdo e desonras que, feito homem, ele sofreria por nés, e a gloria

com que voltara” (p. 48).
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Percebe-se que o autor, também foi muito longe e possessivo com relacéo
ao simbolo da cruz, pois comeca a considerar que tudo o que existe no mundo,

comunica ou ministra alguma coisa sobre a mesma (p. 52):

Ela é justamente, como predisse o profeta, 0 maior simbolo de sua
forca e de seu império, como se manifesta ainda pelas mesmas
coisas que caem sob os nossos olhos. Com efeito, considerai se tudo
0 que existe no mundo pode ser administrado ou ter comunicacdo
entre si sem essa figura. De fato, ndo é possivel sulcar o mar se esse
troféu de vitéria, que aqui se chama vela, ndo se mantém de pé no
navio; sem ela ndo se ara a terra; também os cavadores e artesdos
nao realizam o seu trabalho sem instrumentos que tém essa figura. A
propria figura humana ndo se distingue em qualquer outra coisa dos
animais irracionais, sendo por ser reta, poder abrir os bragos e levar,
partindo de frente, proeminente, o chamado nariz, pelo qual se
verifica a respiragdo do animal, e que ndo mostra outra coisa que a
forma da cruz. 5E o profeta falou desta maneira: A respiragdo diante
do nosso rosto, Cristo Senhor. E ainda as vossas proprias insignias
deixam manifesta a forca dessa figura, isto é, vossos estandartes e
troféus de vitéria, com os quais em todo lugar realizais as vossas
marchas, mostrando os sinais do império e do poder, até quando o
fazeis sem vos dar conta deles. As proprias imagens de v0ssos
imperadores, quando morrem, sdo consagradas por vos com essa

figura, e v@s os chamais deuses em vossas inscri¢fes.

Todavia, ainda que 0 autor exagere em seu argumento sobre a cruz,
percebe-se que sua intensdo é uma das melhores pois em suas palavras “Uma
vez que os exortamos pelo raciocinio e por uma figura patente, na medida de
nossas forgas, daqui por diante nés ndo nos sentiremos irresponsaveis, mesmo
gue continueis incrédulos, pois o que dependia de nos ja foi feito e chegou ao

fim” (p. 51), Demonstra que seu objetivo é levar os incrédulos a fé.

A visdo que Justino tinha do ministério sacrificial que Jesus, de certo
modo era apostolico, pois ele cria que o cordeiro que Deus mandou sacrificar
como pascoa era a figura de Cristo, o cordeiro que era mandado assar
completamente era simbolo da paixdo da cruz, com cujo sangue 0s que nele
créem, segundo a fé nele, seriam livres da morte. Com efeito, esse
mandamento, isto é, o cordeiro, 0 animal sendo morto seria temporario, pois

todas as ofertas cerimoniais terminariam com a paix&o de Cristo (p. 111).
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Com relagdo as escrituras, Justino, creditava que o0s escritos haviam
sido mutilados, ou seja, parte das escrituras que faziam referéncia a cruz foram

cortados, como por exemplo no livro de Esdras e Jeremias (p. 142):

E Esdras disse ao povo: Esta Pascoa é nosso salvador e nosso
reflgio. Se refletirdes e subir ao vosso coracdo que iremos humilha-lo
na cruz e, depois disso, esperardes nele, este lugar jamais ficara
desolado, diz o Senhor das virtudes. Porém, se ndo crerdes nele,
nem ouvirdes a sua pregacado, sereis a zombaria das nacdes. Das
profecias de Jeremias tiraram também esta passagem: Eu sou como
cordeiro que é levado para o sacrificio. Contra mim cogitaram
pensamentos, dizendo: Vinde, atiremos um pedaco de madeira em
seu pdo, arranquemo-lo da terra dos vivos e 0 nome dele nunca mais
serd lembrado. Esta passagem de Jeremias ainda se encontra em
alguns exemplares das sinagogas dos judeus, pois a eliminacdo foi
feita recentemente. Pois bem. Quando por essas palavras se procura
demonstrar que o0s judeus conspiraram contra o proprio Cristo,
decidindo tirar-lhe a vida pelo suplicio da cruz, e que ele € indicado,
conforme foi profetizado por Isaias, como o cordeiro que é levado ao
matadouro e ai se nos apresenta como cordeiro inocente, por nado

terem o que responder, eles se refugiam na blasfémia.

O autor escreve muitos outras declaracdes sobre a cruz. Ele faz uma
conexao entre a cruz e o batismo, entre a cruz e a arca, discorre também sobre
a cruz como um grande obstaculo aos homens sabios, em outro momento faz
um paralelismo entre Jac6 e Cristo e sua cruz, e separa um grande espaco
exegético para comentar o salmo 22 minunciosamente, crendo que o salmo é

intrinseco a cruz.

Os historiadores Philoteus Boehner e Etienne Gilson, testificam quando
escrevem sobre os apologistas patristicos e principalmente sobre o trabalho de
Justino, o Martir, afirmando que o imperativo cristdo € uma forca extremamente
positiva que tudo conduz ao servico da cruz, inclusive a reflexdo. E afirmam
também que (1970, p.25):

Os primeiros a renderem tal servico foram os apologetas dos séculos
Il e lll. Coube-lhes a tarefa de mostrar que a mensagem de Cristo,
além de representar o cumprimento das profecias do Antigo
Testamento, oferecia a razdo solugbes mais profundas do que asde

qualquer filosofia. A seus olhos, o cristianismo constitui a verdadeira
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filosofia, e tudo quanto os gregos haviam logrado elucubrar em

matéria de verdade passa a ser uma heranca legitima dos cristaos.

Diante dos fatos, verifica-se que os apologistas eram, de certo modo,
extremamente apegados a figura da cruz, e a relacdo deles com a mesma era
muitas vezes conflitante, desorganizada, mas com muita conviccdo e

sinceridade.

3.2.3. Periodo dos Pais Polemistas

Muitos polemistas se destacaram no periodo patristico, mas
observaremos aqueles que mencionaram ou escreveram algo de valor com
relacAo ao assunto proposto. Irineu, que viveu de 130-202 d.C.

aproximadamente, escreveu algumas linhas sobre a cruz.

O autor, Irineu, discorrendo a respeito da soberania de Cristo com
relacdo ao juizo final alude, “ele recebeu o poder sobre seus ombros, alude
alegoricamente a cruz, a qual teve os bracos pregados, quando foi crucificado.
A cruz, que era e é uma infamia, é sinal de sua soberania” (IRINEU, 2015, p.
65). Irineu faz uma grande declaragcdo com relacao a cruz de Jesus Cristo, pois
afirma que ela é o sinal de sua soberania, ou seja, por causa da cruz, Jesus
recebeu toda sorte de poder, autoridade e dominio, e por causa dessa
exceléncia e tendo essa exceléncia julgara soberanamente. E sobre o assunto,

Irineu ainda afirma mais (p. 56):

Nessas dimensoes, foi crucificado o Filho de Deus ja impresso sobre
o universo em forma de cruz; fazendo-se visivel, manifestou a
universalidade de sua cruz, demostrando claramente, na forma
visivel, a sua atividade consistente na iluminacdo da altura, ou seja,
0s meandros da terra, na extensdao do Oriente ao Ocidente, no
governo como um comandante da regido do Oeste e da amplitude do
Sul, e no chamado ao conhecimento do Pai de todos os homens

dispersos.

Como o texto indica, para o autor, a crucificacdo foi um evento que se
manifestou no tempo propicio, ou de forma visivel, mas que ja existia no
invisivel, e sua atividade foi universal e teve um alcance inimaginavel. Salienta
igualmente que a cruz € um “grande mega-fone” que chama todos os homens

dispersos ao conhecimento do pai.
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Irineu, também tinha fortes convic¢cdes polemicas que envolviam a cruz,
ele interpretava que a morte de cruz de Jesus tinha uma grande relacdo com a
suposta ida ao inferno, e esse era um motivo que também fazia-se necessario

a morte de cruz. Ele escreveu o seguinte (IRINEU, 2015, p. 78-79):

Em Jeremias, ele anuncia a morte e a descida aos infernos, nestes
termos: O Senhor, o Santo de Israel, se recordou dos seus mortos,
que no passado dormiram no p6 da terra, desceu a eles para
anunciar a Boa-Nova da salvacéo e liberta-los. Aqui indica os motivos
da sua morte; a descida aos infernos era a salvacdo dos defuntos.
Novamente, a propésito da cruz, disse Isaias: “Todos os dias estendi

as maos a um povo rebelde. Assim prefigurava a cruz.

Além disso, 0 autor escreve um pouco sobre a justificacdo, que € um
aspecto, um desdobramento da morte de Jesus Cristo no calvario. E sobre
isso, ele testifica (IRINEU, 2015, p. 56-57):

Realizou-se, assim, a profecia feita por Deus a Abrado, segundo a
qgual a sua descendéncia seria como as estrelas do céu. Cristo
cumpriu a promessa, nascendo da Virgem, da estirpe de Abrado, e
convertendo em luminarias do mundo os que nele acreditam, e
justificando os gentios com Abrado por meio da mesma fé. Abrado
creu em lahweh, e Ihe foi tido em conta de justica. Do mesmo modo,
nés somos justificados em virtude da fé em Deus, porque 0 justo
vivera por sua fé. A promessa de Abrado ndo foi feita pelo
cumprimento da Lei, mas por meio da fé. De fato, Abrado foi
justificado pela fé: sabendo que ela ndo é destinada ao justo. Da
mesma forma, ndés ndo somos justificados pela Lei, mas pela fé, que
recebeu o testemunho da Lei e dos profetas, e que nos apresenta o

Verbo de Deus.

Irineu aborda o raciocinio, genérico sobre a ideia da justificacao pela fé,
menciona Abrado que € tido como o pai da fé, aquele a quem a promessa €&
feita, e também menciona Cristo, aquele em quem a promessa foi cumprida.
Destaca sua fé e a fé da igreja, mostrando que ambos foram justificados, ndo
pela lei, mas “pela fé”, e relaciona a mesma com o “verbo de Deus” que é

Cristo.

Origenes por sua vez, que viveu de 185 a 254 d.C. aproximadamente,

em seu livro intitulado “contra Celso”, ndo trouxe grandes contribuicbes com
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relacdo a cruz, haja vista que ele se engaja em um tipo de defesa com relacao
a muitos assuntos e inclusive a cruz. “Respondam entdo os que se negam a
crer que Jesus morreu na cruz pelos homens” (2014, p. 47), e “Escarnecendo
entdo do sangue de Jesus derramado na cruz” (p. 69), esses sdo exemplos do

autor. A Unica mencao obijetiva do autor no livro em questéo é esta:

Como este homem que pretende saber tudo da Escritura critica o
Salvador porque em sua paixao nao foi socorrido por seu Pai, nem se
socorreu a si mesmo, devemos deixar bem claro que esta paixao fora
profetizada com sua razéo de ser: era bom para os homens que ele

morresse por eles e sofresse o0s tormentos devidos a sua condenacao
(p.60).

Percebe-se que Origenes era um tedlogo extremamente zeloso quando
0 assunto era a fé crista e igualmente os assuntos corolarios a cruz do salvador
Jesus Cristo. Ele se empenha com muito afinco em defender todos as afrontas

levantadas por “Celso”.

Origenes, em outra obra intitulada “tratado sobre os principios”, mais
exatamente no topico em que ele discorre sobre o “Filho”, o autor menciona
conhecimento sobre “‘redencdo”, que é uma das “laminas” do sacrificio de
Jesus (2014, p. 54).

Outro escritor do periodo patristico foi Jerébnimo que viveu de 331 a 420.
Conhecido principalmente por ser o autor da vulgata. Essa traducdo para o
latim foi uma grande empreitada do teélogo, no entanto o que poucos sabem &
gue a cruz de Cristo foi 0 estandarte desta grande obra. Jerbnimo escreveu na
obra intitulada apologia aos livros de Rufino (2013)

Quanto mais eu, cristdo de pais cristdos e carregando a minha fronte
o estandarte da cruz, que me esforcei por restituir as omissoes,
corrigir as alteracbes e revelar os mistérios da Igreja em uma
linguagem pura e ortodoxa, ndo devo ser reprovado por leitores

desdenhosos ou mal-intencionados (p. 75).

Nesse periodo, conhecido por muitos como o “periodo de ouro”, viveu
também de 347 a 407 d.C., Criséstomo, conhecido também como o “boca de

ouro” pois era um bom exegeta. Ele escreveu muitos comentarios.
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Escrevendo sobre a providéncia de Deus, Jodao Cris6stomo declara

coisas fantasticas sobre a Cruz de Jesus, ele afirma (2014):

Foi pregado numa alta cruz, cuspiam-lhe, batiam-lhe com bastdes,
era esbofeteado, escarnecido, foi sepultado por caridade, e teve o
tamulo selado. E tudo isso ele o suportou por ti com solicita bondade,
a fim de suprimir a tirania do pecado, destruir a cidadela do diabo,
quebrar os lagcos da morte, abrir-nos as portas do céu, fazer
desaparecer a maldicdo, apagar a primeira culpa, ensinar-te a
paciéncia, ftreinar-te a resisténcia de modo que nenhum dos
acontecimentos da vida presente te aflija, nem a morte, nem os
insultos, nem as injdrias, nem as zombarias, nem os acoites, nem as
ciladas dos inimigos, nem as callnias, nem os ataques, as dendncias,

as suspeitas etc (p.94).

Crisdstomo demonstra uma visdo muito interessante com relacdo a
volta de Senhor Jesus. Pois para ele, a cruz foi um elemento tdo importante
gue até no retorno de Cristo a figura da cruz tera seu espaco. A respeito disso
ele afirmou (2014, p. 118):

Por que te admiras se, na vida presente, a cruz é bastante fulgurante
para que Cristo a denomine sua gléria e Paulo se glorifique por causa
dela? No dia terrivel, que d& calafrios, quando ele vier em sua gléria,
vier na gldria do Pai, quando se erguer o terrivel tribunal, quando
comparecer todo o género humano, quando rios de fogo estiverem
efervescentes, quando as multiddes de Anjos e de Poténcias do alto
descerem em fileiras cerradas com ele, quando houver milhares de
recompensas, quando uns brilharem como o sol, os outros como
astros, quando grupos de martires, coros de apostolos, fileiras de
profetas, conjuntos de homens generosos apresentarem-se
publicamente, entdo, sim entdo, nesse esplendor, nessa
manifestacdo geral, ele vir4, trazendo a cruz que emite raios
brilhantes. Diz a Escritura: “Entdo aparecera no céu o sinal do Filho
do homem. O sol escurecerg, a lua ndo dara sua claridade” o sinal da

cruz aparecera.

Cris6stomo lancou-se em uma grande empreitada, ele fez uma grande
exposicdo das epistolas paulinas, e ao expor o livro de Romanos faz inimeras
afirmacgdes com relacdo a cruz, menciona que por meio dela fomos libertos da

lei, do pecado e da morte. “Viste como também nesta passagem poupa a carne
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e a Lei? Pois ndo disse: A Lei foi abolida, nem: A carne esta livre, e sim:
Estamos livres. E de que modo estamos livres? O velho homem, preso pelo
pecado, morreu e foi sepultado” (2010, p.124), diz ainda, “N&o aludiu
simplesmente a morte, mas introduz novamente a cruz a atuar, tornando-nos
por este motivo responsaveis. Nao disse simplesmente: Estais liberados, e sim:
Pela morte do Senhor (p. 123)".

O autor faz referéncia ao assunto que para muitos € o tema do livro de
Romanos, isto é, a justificacdo (p. 94-95). Em outra parte de sua exposicao de
romanos, discorrendo sobre o chamado, justificacdo e glorificacdo, dessa

maneira escreveu (p. 164-165):

Com efeito, estes bens ele te concedeu através do que consideravas
doloroso; e o que julgavas vergonhoso, a cruz, os flagelos, os
vinculos, foi o que restaurou todo o orbe. Serviu sua paixdo, apesar
de angustiante, para a liberdade e a salvacdo da natureza inteira;
assim os sofrimentos a que és submetido, sdo utilizados para tua

gléria e exaltacéo.

Expondo dessa fez o livro de Géalatas, realca o conflito que é
destacado entre os judaizantes e Paulo, explica o porque argumenta sobre um
assunto e ndo sobre outro e nisso menciona a Cruz de Cristo como parte

essencial contra eles. Declara (p. 334):

Nada disso enuncias, mas, omitindo tudo isso, fazes mencdo do
plano da encarnacgédo, destacando a cruz e a morte. Sim, réplicas. Se
falasse a homens que nada de grande concebessem a respeito de
Cristo, seria justo referir-se aqueles grandes feitos, mas como eles se
revoltam contra nés porque pensam que serdo castigados se
abandonarem a Lei, por isso menciono o que exclui toda necessidade
da Lei, a saber, comemoro a munificéncia de Deus conferida a todos

pela cruz e ressurreigdo.

Joao Cris6stomo se mostra de modo equilibrado, quando o assunto € a
cruz e seus corolarios, como um expositor, faz aquilo que lhe é proprio, ou seja,
ler, explica e aplica, e por consequéncia, demonstra compreender aquilo que

menciona sobre o sacrificio de Jesus.

Outro grande arauto da patristica, foi Agostinho de Hipona, que viveu

de 354 a 330 d.C. Na obra intitulada “trindade” escrita pelo mesmo, o autor
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salienta sobre sacrificio, exalta o sacrificio feito pelo sumo sacerdote Jesus
Cristo e argumenta sobre os quatro elementos do sacrificio. Afirma (2014, p.
108):

Sao quatro os elementos em todo sacrificio: a quem se oferece, quem
oferece, o que se oferece e por quem se oferece. O Unico e
verdadeiro Mediador que nos reconcilia com Deus pelo sacrificio da
paz, permanece na unidade com aquele a quem se oferece, faz-se
um com aqueles por quem oferece e é um sé quem oferece e uma sé
oblacao é oferecida.

Na mesma obra, o escritor afirma também que Cristo se entregou
voluntariamente a morte de Cruz. “Por isso, Cristo, nosso Mediador, mostrou
gue nado chegou a morte do corpo devido a qualquer pena do pecado, pois ndo
0 abandonou contra a vontade, mas porque quis, quando quis e como quis” (p.
105).

Agostinho apresenta também sua ideia sobre a justificacdo (p. 252):

Qual a justica que venceu o dembnio? Qual, sendo a justica de Cristo
Jesus? Como foi o demédnio vencido? Mesmo nao tendo encontrado
em Cristo nada que merecesse a sentenca de morte, no entanto o
dembnio o levou a morte. Logo, é justo que os homens, esses
merecedores da morte, e que ele mantinha em seu poder, ficassem
livres pela fé naquele a quem ele matou sem ter merecido a morte. 27
Isso é o que consideramos ser “justificados pelo sangue de Cristo”
(Rm 5,9). Assim, o sangue do inocente foi derramado para a

remissdo de nossos pecados.

Para agostinho a obra da justificacdo e o demoénio estdo diretamente

relacionados (p. 253):

Pode haver maior prova de justica do que caminhar até a morte de
cruz pela justica? E que maior sinal de poder do que ressuscitar
dentre os mortos e subir ao céu com 0 mesmo corpo com que sofreu
a morte? Portanto, venceu primeiramente o dembnio pela justica, e
depois pelo seu poder. Pela justica, porque nele ndo houve pecado e,
entretanto, foi morto por um ato injustissimo. Pelo poder, porque
reviveu ap0s a morte para nunca mais morrer (Rm 6,9). Contudo,

teria vencido o deménio pelo poder, ainda que ndo pudesse ser
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entregue a morte por ele. Mas é maior prova de poder vencer a morte
ressurgindo, do que evitd-la vivendo. Entretanto, ha outra razéo pela
gual somos justificados pelo sangue de Cristo, ao sermos resgatados
do poder do demdnio pela remissdo dos pecados: a razdo é que o
deménio foi vencido pela justica e ndo pelo poder de Cristo. E assim,
foi crucificado na fraqueza que recebeu ao assumir nossa carne

mortal, e ndo em seu poder imortal.

Os meéritos de Cristo, sao evidenciados no seu triunfo na cruz, e o seu
inimigo, o demonio, foi vencido pela justica e ndo pela forca do seu poder. Esse
€ um argumento bem fundamentado pelo mestre Agostinho, para enriquecer

ainda mais as “redes” da justica de Cristo.

Dessa maneira, foi possivel visualizar e perceber que tanto os pais
apostélico, quanto os apologistas e os polemistas tinham certo entendimento
sobre a cruz com todos as suas nuances. O entendimento ndo era de modo
nenhum profundo, mas a ideia da substituicdo fora unanimemente abracada

por eles.

4. AS CONSEQUENCIAS DA CRUZ NO PERIODO PATRISTICO.

Neste Ultimo capitulo apresentar-se-80 brevemente algumas
consequéncias da cruz no periodo patristico, e neste, poderemos confirmar a

sua influéncia depois dos conceitos apresentados anteriormente.

Pode-se dizer que a cruz foi central no sentido em que, ela foi o
fundamento, isto €, a base em que as pétalas das doutrinas cristds foram
desenvolvidas. Pode ser colocado também de uma outra maneira, ou seja,
dizer que a cruz foi a porta de entrada para a compreensao daquilo que era
corolério ao cristianismo e agindo de maneira centrifuga e centripeta, pois tudo

sai dela e tudo volta para ela.

Com referéncia a cruz no periodo patristico, observou-se que a mesma
foi compreendida em aspectos diferentes, e muitas vezes de modo
desorganizado e que a principal consequéncia da cruz de Cristo nesse periodo

foi a centralizacdo na pessoa de Cristo. Percebe-se que o evento da
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crucificacdo trouxe uma cosmovisdo renovada para a compreensao das
escrituras, da histéria, do homem e de Deus, mas as principais consequéncias
nesses primeiros cinco séculos foi o desenvolvimento e a ratificacdo do dogma

da trindade e os credos, que direcionam os cristdo até hoje.

4.1. Concilios

E certo que no periodo da patristica estabeleceram-se os principais
dogmas da igreja, isto é, o pensamento cristdo mais ou menos organizado e

estabelecido. S6 que tudo isto foi em meio a controvérsias e disputas.

Dentro do periodo analisado em questdo, pode-se dizer que de 313 a
451, as controvérsias teoldgicas resultaram em grandes reunides de liderancas
locais para encontrar um ponto de convergéncia, e assim surgiram o que todos

conhecem hoje como os “concilios”.

Nesses concilios, foram feitos grandes formulagcBes universais que
ficaram conhecidos como os “credos”. Segundo Cairns, houve sete grandes
concilios que representaram toda a igreja, mas mencionaremos somente 0s

guatro primeiros, pois 0s mesmos dao sentido a pesquisa em questao.

O primeiro grande concilio foi o de Nicéia (325), que conforme o
historiador Earle Cairns (2008), ocorreu para resolver a disputa Ariana, ou seja,
discutir sobre a divindade de Jesus Cristo. O Segundo concilio foi o de
Constantinopla (381), este foi para afirmar a pessoalidade do Espirito Santo e a
humanidade de Cristo. O terceiro foi o de Efeso (451), o propdsito desse era
enfatizar a unidade e pessoalidade de Cristo. E 0 quarto e ultimo da lista em
guestdo foi o concilio de Calcedbnia, este tinha for finalidade declarar o
relacionamento entre as duas naturezas de Cristo. O que ndo pode passar
despercebido é que em todos esses concilios a cristologia era o “carro chefe”.

No més de junho de 325 d.C., o primeiro concilio geral da igreja se
reuniu em Niceia, na Bitinia. Cerca de 318 bispos estavam presentes,
além de um ndmero muito grande de sacerdotes e diaconos. “A flor
dos ministros de Deus”, como diz Eusébio, “de todas as igrejas que

abundam na Europa, Africa e Asia, agora se reuniram”. O espetaculo
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era totalmente novo, e certamente ninguém estava tdo surpreso como
os proprios bhispos (MILLER, 2017, p. 279)

Ainda discorrendo sobre o primeiro grande concilio de Nicéia, Andrew

Miller apresenta um desfecho interessante sobre esse evento, 0 mesmo afirma:

A celebrada confissdo de fé geralmente chamada de “O Credo
Niceno” foi o resultado das longas e solenes deliberacbes da
assembleia. Eles decidiram contra as opinides arianas, e firmemente
mantiveram as doutrinas da Santissima Trindade, da verdadeira
Divindade de Cristo, e de Sua unidade com o Pai em poder e gléria.
O préprio Ario foi levado perante o concilio e questionado quanto a
sua fé e doutrina; ele ndo hesitou em repetir, como sua crenca, as
falsas doutrinas que tinham destruido a paz da igreja. Enquanto ele
avangava com suas blasfémias, os bispos concordemente taparam os
ouvidos e clamaram que tais opinides impias eram dignas de

anatema juntamente com seu autor. (2017, p. 278)

O concilio ecuménico de Nicéia foi convocado principalmente por
causa das afirmactes de Ario, o qual deliberadamente professava que Cristo
fora criado (HAMMAN, 2015, p. 89). O Credo Niceno afirma as seguintes
convicgoes ( 325.dC):

Eu acredito em um Deus Pai Todo Poderoso, Criador do céu e da
terra, e todas as coisas visiveis e invisiveis: em um s6 Senhor Jesus
Cristo, Filho Unigénito de Deus, gerado do Pai antes de todos os
mundos, Deus de Deus, Luz de Deus, verdadeira Luz de Deus
verdadeiro, gerado, ndo criado, consubstancial com o Pai por quem
todas as coisas foram feitas; que, por amor de nds e para nossa
salvacédo desceu dos céus, e tomando a nossa carne Virgem Maria
por obra do Espirito Santo, fez-se homem, e foi crucificado por nés
sob Péncio Pilatos, padeceu e foi sepultado e ressuscitou ao terceiro
dia, segundo as escrituras, subiu ao céu e esta sentado a direita de
Deus Pai. Ele virA novamente em gléria para julgar os vivos e 0s
mortos, e 0 seu reino ndo tera fim. E eu creio no Espirito Santo,
Senhor e Doador de vida, procede do Pai e do Filho, que com o Pai e
o Filho é adorado e glorificado, que falou através dos profetas. E eu
acredito em uma, santa, igreja catolica e apostdlica. Confesso um sé
batismo para remissdo dos pecados, e espero a ressurreicdo dos
mortos e a vida do mundo vindouro. Amém." (GRUDEM, p.1852).
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Pode ser visto na segunda parte do credo a seguinte afirmacao, “e foi
crucificado por nds”, essa € uma demonstracdo da importancia e de como o
evento da crucificacdo fazia parte de suas meditacGes e de suas bases de fé,
pois ndo se pode esquecer que a crucificacdo foi um fato real e historico, mas

também de realizac&o sobrenatural da reden¢cdo humana.

O concilio de Calcedénia foi uma reacdo contra o monofisismo, ou
seja, contra agueles que afirmavam que Jesus Cristo tinha uma Unica natureza
(HAMMAN, 2015, p. 89). O credo de Calcedbonia formula as seguintes
afirmacdes (451 d.C.):

Nés, entdo, seguindo os Santos Padres, todos com um
consentimento, ensinam os homens a confessar um sé e 0 mesmo
Filho, Nosso Senhor Jesus Cristo, 0 mesmo perfeito em divindade e
perfeito em humanidade também, verdadeiramente Deus e
verdadeiramente homem, alma racional e corpo, consubstancial
(coexistente) com o Pai segundo a divindade, e consubstancial a nés
segundo a humanidade, em todas as coisas como nés, sem pecado,
gerado pelo Pai antes de todas as idades, de acordo com Divindade,
e nestes Ultimos dias, para nés e para nossa salvacdo, nascido da
Virgem Maria, de acordo com a humanidade, um e o mesmo Cristo,
Filho, Senhor, Unigénito, para ser reconhecido em duas naturezas,
sem confuséo , imutavel, indivisivel, inseparavel por qualquer meio, a
distincdo de naturezas desaparece pela unido, mas sim preservada a
propriedade de cada natureza, concorrendo em uma pessoa e uma
de subsisténcia, ndo se separaram ou dividida em duas pessoas, mas
uma unica e mesma Filho e unigénito, Deus a Palavra, o Senhor
Jesus Cristo, como os profetas, desde o inicio ter declarado a
respeito dele, e como o préprio Senhor Jesus Cristo nos ensinou, € 0
Credo dos santos Pais nos nos transmitiu. (GRUDEM, 2010, p.1853).

A cristologia € uma grande pérola, que foi bastante burilada nesse
periodo. A tarefa de buscar respostas sobre a identidade de Cristo, fez com
gue muitos pensadores se levantassem com um argumento sobre quem era
Cristo, e por causa disso surgiram muitas distor¢des, mas também muitos

esclarecimentos, como pode ser visto no credo acima.

Jaroslav Pelikan, um grande erudito da historia da tradicdo crista,

afirmou que “O dogma da Trindade foi desenvolvido como a resposta da igreja
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a questdo sobre a identidade de Jesus Cristo” (2014, p. 235). E o assunto fora
tdo sério e importante, que foi necessario um ajuntamento em concilio,
conhecido como o “Concilio de Nicéia”, para tratar dos assuntos correlatos a

pessoa de Cristo.

4.2. A trindade como consequéncia da cruz

Discorrendo a respeito da histéria da teologia, McGrath (2007)
assevera que o desenvolvimento da doutrina da Trindade tem relagc&o organica
com a evolucdo da cristologia e que o ponto de partida das reflexdes cristas
acerca da Trindade é o testemunho do Novo Testamento da presenca e

atividade de Deus em Cristo e por meio do Espirito (p.76).

No livro “Patristica” de J.N.D. Kelly, mais exatamente, no capitulo em
gue ele expde a respeito do desenvolvimento da Triade Divina, no pensamento

patristico, o autor comeca a discorrer sobre a fé da igreja, e afirma que:

A doutrina de um s6 Deus, Pai e criador, constituiu o pano de fundo e
a premissa inquestionavel da fé da igreja. Herdada do judaismo, ela
foi sua protegdo contra o politeismo pagdo, o emanacionismo
gnostico e o dualismo marcionita. Para a teologia, o problema era
integra-la no ambito intelectual com os novos dados da revelagdo
especificamente cristd. Reduzidos a sua formulagdo mais simples,
tratavam-se das conviccbes de que Deus Se havia dado a conhecer
na Pessoa de Jesus, o Messias, ressuscitando-o dos mortos e
oferecendo salvacéo aos homens por Seu intermédio, e que Ele havia

derramado Seu Santo Espirito sobre a igreja (KELLY, 1994, p. 64).

O ensinamento de que existia somente um Deus era muito bem
fundamentado, no entanto como esclarece, Kelly, Deus realmente se revelou
na pessoa de Jesus Cristo, pois sua obra conclusiva, isto é, seu sacrificio
consumado na cruz trouxe ao conhecimento da igreja a realidade da trindade.
Afirma também que a igreja teve que esperar mais de trezentos anos por um
resumo conclusivo, ou seja, somente no periodo dos pais da igreja, mais
exatamente em 381 no concilio de Constantinopla, que foi ratificado a formula

de um s6 Deus existindo em trés pessoas co-iguais.
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O autor prossegue argumentando o seguinte:

Os primeiros escritores que temos de considerar, os pais
apostélicos, aparecem como testemunhas da fé tradicional, ndo como
intérpretes que se esforcam para compreendé-la. No entanto, suas
manifestacdes, geralmente fragmentarias e muitas vezes ingénuas,
proporcionam uma boa no¢do das bases em que a teologia
inconsciente da igreja estava se desenvolvendo [...] (KELLY, 1994, p.
67).

Os pais apostolicos, depois de herdarem toda a doutrina dos apostolos,
doutrinas essas que eram corolarias a obra de Cristo, passaram a meditar,
ainda que sem muita profundidade, na realidade da triade Divina. Para alguns,

esse pensamento era possivel por que o centro de tais ideias era Cristo (KELLY,
1994, p. 68).

Observando Irineu, McGrath (2007) declara que “a doutrina da
Trindade, longe de ser uma especulacdo teolOgica irrelevante, se baseia
diretamente na experiéncia humana complexa da redencdo em Cristo e trata da
explicagdo dessa experiéncia” (p. 77). Para o autor, esta claro que a base da

trindade é a redencdo em Cristo.

Discorrendo um pouco, também, sobre os apologistas, Kelly, declara
gue eles foram os primeiros a tentar esbocar uma explicacdo intelectualmente
satisfatéria entre Cristo e Deus pai. Todos eles eram monoteistas e estavam

decididos a todo custo, a ndo comprometer essa verdade (KELLY, 1994, p. 71).

O autor afirma ainda, que os apologistas tinham pouco para falar
sobre a pessoas do Espirito Santo, mas isso era compreensivel, haja vista que
0 problema béasico que os ocupava era a relagdo de Cristo com a Divindade.
No entanto, sendo ministros leais, assumiram o dever de proclamar a fé da

igreja, cujo padrao era evidentemente triadico (KELLY, 1994, p. 75).

Tertuliano atribuiu a teologia da Trindade o seu vocabulario peculiar;
também Ihe deu sua forma singular. Deus € um; todavia, Deus ndo pode ser
considerado algo ou alguém totalmente isolado da ordem criada. A economia
da salvacéo revela que Deus se encontra ativo na criacdo. Essa atividade é
complexa e, ao ser observada, a acao divina revela, ao mesmo tempo, unidade

e distingdo. Tertuliano argumenta que a substancia é aquilo que une os trés
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aspectos da economia da salvacao; a pessoa é aquilo que as distingue. As trés
pessoas da Trindade s&o distintas, porém indivisiveis; diferentes, porém nao
separadas ou independentes umas das outras. A complexidade da experiéncia
humana de redencgdo € resultante, portanto, das trés pessoas do Ser Divino
atuando de maneiras distintas, porém coordenadas na histéria humana, sem se
perder, em qualquer sentido, a unidade total do Ser Divino (MCGRATH, 2007,
p. 77).

No que se refere a Ultima classe, que é a classe dos polemistas

J.N.D. kelly declara que:

Irineu foi o tedlogo que sintetizou o pensamento do segundo século e
dominou a ortodoxia crista antes de Origenes. De sua parte, ele tinha
uma grande divida para com os apologistas; embora fosse um
ministro mais autoconsciente do que aqueles, com maior apreciacdo
da ftriplice “regra de fé” da igreja e mais pronto a aclama-la, a
estrutura de seu pensamento continuava substancialmente igual a
dos apologistas (KELLY, 1994, p. 77).

O autor prossegue argumentando que 0s esforcos mais proveitosos
desses tedlogos foram despendidos na consideracdo da Triade expressa na
criacdo, redencdo, e na tentativa de mostrar como o Filho e o Espirito Santo,
revelados como outros, diferentes do Pai na “economia”, estavam ao mesmo

tempo, inseparavelmente unidos a ele em seu ser eterno (KELLY, 1994, p. 81).

Portanto, ndo é novidade para cristandade que o dogma da trindade é
um dos ensinos mais importante da fé cristd, e como pode se observar no texto
anterior, a Triade também foi expressa na redencéo, isto €, o sacrificio feito por
Cristo na cruz foi o evento que “abriu as comportas” para os estudos sobre a
Trindade, essa ideia foi burilada e ratificada no periodo patristico. Com isso,
pode-se observar a importédncia e a relevancia que a Cruz teve para a

cristandade dos primeiros séculos.

Jaroslav Pelikan, Quando escreve sobre o surgimento da tradicao
cristd, mais exatamente sobre o periodo patristico, aborda o assunto, o mistério
da trindade, no qual, discorre argumentos sobre Cristo como Divino. O autor
declara que aquele que a igreja chamava de Deus também era aquele cujo

sofrimento e cuja morte de cruz representavam o farto do testemunho da igreja
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(PELIKAN, 2014, p.186). Sem duvida, a morte de cruz de Cristo foi o que levou
a igreja a chamar Jesus de Senhor, ou seja de Deus, portanto, a Trindade foi

fundamentada na cruz.

5. CONSIDERACOES FINAIS

O objetivo geral desta pesquisa foi apresentar um pouco do
pensamento dos pais da igreja com relagéo a cruz de Cristo e sua relevancia,
tarefa essa que foi bem ardua, principalmente para quem depende unicamente
das obras de lingua portuguesa, haja vista que tem pouquissimos escritos

relevantes e atualizados sobre a teologia patristica em portugués.

Para alcancar o propésito desta pesquisa, iniciamos nossa
investigagao, no primeiro capitulo, intitulado “a cruz de Cristo e seu significado
e a posi¢cdo da mesma no Novo Testamento”, analisando o significado da cruz,
para isso, consultamos muitos tedlogos que escreveram sobre o0 assunto. Com
isso, vimos que a “cruz” foi o instrumentos de tortura de Cristo no momento da
expiacdo e que também passou a ser o simbolo que remetia ao sacrificio de

Jesus e por sua vez, ao cristianismo.

Ainda na primeira parte, também vimos que a morte de Cristo foi
sacrificial, isto é, ndo foi um evento tragico qualquer, mas um sacrificio
premeditado desde o principio. Essa morte foi de igual modo substitutiva, pois
ele se sacrificou no lugar do seu povo, ela também foi propiciatéria, haja vista
gue Cristo precisou aplacar a santa ira de Deus, para que o sacrificio fosse
perfeitamente aceito. A morte também foi redentora, pois ele precisava resgatar
seu povo do dominio do pecado. E por ultimo, a morte de Cristo também foi
reconciliadora, isto € a comunhdo com Deus foi reatada. O capitulo se encerra,

discorrendo sobre a relevancia da cruz no Novo Testamento.

O segundo capitulo foi uma exposicdo da cruz no periodo patristico.
e o iniciamos discorrendo sobre o periodo patristico propriamente dito, e vimos
gue a cristandade concorda que ele foi um marco decisivo no desenvolvimento

da doutrina cristd, depois disso argumentamos sobre a cruz no periodo dos
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pais apostolicos, apologistas e polemistas, e com isso, pudemos entender um

pouco do pensamento com relacdo esses séculos iniciais.

Na sequéncia, investigamos sobre a consequéncia da cruz de cristo
nesse periodo, e vimos claramente que com todo certeza houveram
consequéncias. Sendo assim, extraimos duas somente duas. A primeira foi os
concilios, mas exatamente o concilio de Nicéia e o de Calcedbnia, vimos que
de modo geral, a cristologia foi a inquietacdo que conduziu aos primeiros
concilios, mais vimos com que sem duvida a cruz e os assuntos colorarios a
ela foram a “porta de entrada”, isto é, principiaram tudo isso. Analisamos
também a trindade como consequéncia da cruz, e vimos que esse dogma é
inerente ao grande evento da crucificacdo que revelou também o amor de

Deus.

Para a resolucdo da problematica em questdo foi realizado
levantamentos bibliograficos em livros e monografias. Ndo obstante, nossa
problematica central foi reprovada, pois percebemos que de certo modo a cruz

teve sua centralidade no periodo patristico e com isso muitas realizagdes.
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